GAZETA DE MATEMATICA
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—  Pela mesma altura outros matemdticos levaram a bom termo

“um trabalho anilogo ao de Hilbert em todos os outros ramos das
-mateméticas; umas apds outras as diversas geometrias, a aritmé-
tica, a dlgebra, a teoria dos grupos, a teoria das fungdes de varid-
vel real e de varidvel complexa, eram axiomatizadas e sempre
pelo mesmo processo: tomava-se como ponto de partida um con-
Jjunto de elementos de natureza absolutamente indeterminada, mas
entre os quais existiam certas relagdes, relagies estas submetidas
a condigdes dadas; o sistema destas condigdes constituia o sistema
de axiomas da teoria, donde tddas as outras proposigdes deviam
deduzir-se pelo emprégo exclusivo das regras da légica. Por
exemplo, um grupo pode definir-se como um conjunto de elemen-
tos onde ¢ definida uma fungfo de 2 varidveis f(a, ) que,quais-
quer que sejam os elementos a e b do conjunto, é ainda um ele-
mento do conjunto; além disso, os axiomas da teoria sfo os
seguintes: 1.0 — f(f(a,b),e)=f(a,f(b,c)), quaisquer que sejam
a, b e c¢; 2.°—existe um elemento e do conjunto, tal que
f(e,a)=a, para qualquer a. 3.°— A todo o elemento a corres-
ponde outro elemento & ‘do conjunto, tal que f(b,a)=e.

A que resultado se chegou ao terminar éste enorme trabalho
de axiomatizag30? Em primeiro lugar quanto & verdade das pro-
posi¢Bes matemdticas libertou-se esta de todo e qualquer contacto
com a nog¢do dgverdade experimental ; certo é que procedendo assim
se tinha feito perder aquéle cardcter de absoluto que tanto encan-
tava os nossos antepassados; tratava=-se agora duma verdade hipo-
tética de qualquer modo, isto €, as proposigdes matematicas passa-

vam a ser s0 consideradas verdadeiras em virtude de um decreto
puramente arbitrario pelo qual se declaravam verdadeiros os
axiomas; a tnica verdade absoluta que se mantinha era a das
regras da ldogica.

Em segundo lugar, qual era a inteligibilidade da linguagem
mateméitica com &ste novo ponto de vista, ou por outras palavras,
a que representagdes mentais deviam corresponder os termos que
eram empregados? Sem duvida, era bem especificado ‘ser initil
ter uma imagem precisa dos objectos sdbre os quais se raciocina ;
como dizia B. Russell: «A matemaitica ¢ a ciéncia em que nfo se
sabe do que se fala, nem se o que se diz é verdadeiro». Mas havia
pelo menos uma qualidade que se atribuia a €sses objectos miste-
riosos, era o existirem; e com o existirem a propriedade de s rem
elementos de conjuntos, de terem entre si relagdes, estarem em
correspondéncia uns com outros, e finalmente poderem ser os objec-
tos de raciocinios dedutivos segundo as velhas regras da logica
aristotélica, tais como tinham sido rejuvenescidas e codificadas
pelos l6gicos do século xix (Boole, Schrider, Frege).

Em definitivo, as no¢les indefiniveis da nova matemitica e
de que portanto era necessario ter uma clara representagdo men-
tal, eram a noglo de conjunto e todas as nogles conexas: corres-
pondéncia, fungfo, subconjunto, soma de conjuntos, etc., numa
palavra, todas as nogles cujo estudo especial constituia a recente
teoria dos conjuntos, que o génio de Cantor acabava de criar.

Trad. de M. Z,

UM PROBLEMA DE GEOMETRIA DESCRITIVA RESOLVIDO POR SEMELHANCA

Dados: — Desenhar um tridingulo U' V! W/, sendo U' V'=9cm
VIW'=8cm e U! W'=6ecm (fig. 1).
Tragar a altura que parte de W' e a bissectriz do 4ngulo em V/;

quatro pontos U, V,W, 0, tais que QU=0V=0W e Ol
perpendicular a OU e OV e Angulo de OU com OV igual
a 60 graus.

Fig. 1

designar por O' o ponto de intersecco da altura com a bissectriz.
Considerar U, V!, W!, 0!, como projec¢des (projecciio paralela) de

Pedido: — Determinar a projec¢io da secgdo feita no tetrae-
dro OUVW pelo plano bissector do diedro OU.






