GAZETA DE MATEMATICA

(]

Notas sobre la verdad
y su evolucién en la historia de la matemética
por Edﬁardo H. del Busto

La Plata — Argentina

ADVERTENCIA

Cuando mis alumnos leen el pdarrafo que, sobre
la nocidn de verdad, traen los Eléments d'histoire
des mathématiques de N. Bourbaki, manifiestan
muy serias dudas.

A mi parecer, la no acostumbrada lectura de
otros temas, impide a los jovenes ubicarse dentro
de una cuestion como ésta de la verdad, cuyos
planteos y replanteos abarcan todo el desarrollo
cultural de la humanidad. Por eso he querido dedi-
carles las notas que siguen, donde me propongo
simplemente reseiiar algunas de las mds impor-
tantes concepciones sobre la materia, a fin de ofre-
cer a los estudiantes siquiera una idea de la com-
plejidad de la cuestién, e incitar a los mas curiosos
a proseguir la indagacidn.

Una de las dificultades mayores con que he tro-
pezado es la inexcusable referencia a la escuela
polaca de Tarski. Tenia yo que ser breve y elaro ;
pero el nivel de los trabajos respectivos no me per-
mitia alcanzar ambas condiciones simultaneamente.
Atendiendo a ello, he optado por seiialar unos pocos
puntos de la concepcidon semdntica de verdad y,
para lo demds — que es mucho — me he limitado
a una referencia bibliografica, donde el propio
Tarski resume de manera no formal los princi-
pales resultados que ha oblenido con relacion a la
definicion de verdad. @

1. La verdad como reslidad y ia verdad
de los enunciados. La concepcién
aristotélica.

Una de las primeras razones que nos con-
ducen a hablar acerca de la verdad, es la
verdad, es la distincién entre ilusorio y real.

Los gauchos de Hudson se ponfan serios
81 se relataban cousas que ellos consideraban
reales (luces malas, fantasmas, aparecidos),
y se molestaban cuando les contaban cosas
que ellos consideraban irreales (como la exis-
tencia de palacios de cristal). El hecho for-
tuito de que tomaran por ciertas las fantasias
y por falsas las realidades —como a nosotros
nos ha de pasar, sin darnos cuenta — no sig-
nifica que no tuviesen inconscientemente cri-
terios para discriminar entre unas y otras,
segun tacitas definiciones y acuerdos.

Los primeros filosofos griegos se empeiia-
ron por aclarar la diferencia, y, entendiendo
sin titubeos que verdadero y real eran tér-
minos sinénimos, reconocieron que lo real es
aquello que tiene la virtud de permanecer.
De ahi que, para ellos, lo verdadero es lo
que es; no lo que estd siendo. Por tanto, de
las cosas que existen o que son, decian que
eran reales o verdaderas; de las que no exis-
ten o que no son, decian que eran ilusorias
o falsas.

A poco que se ahonde, la distincién no se
ve muy clara. No faltard quien afirme hoy
que lo tnico real es el estar siendo, pues el
ser aqui y ahora no se da nunca-.- De cunal-
quier modo, la antigua concepcién que iden-
tifica verdad con realidad deviene un capitulo
estrictamente filoséfico, que ha sido encarado
bajo los epigrafes de verdad transcendental,
o verdad metafisica, o verdad ontolégica y
escapan a nuestra incumbencia.

A partir primordialmente de Arist6teles,
los griegss empezaron a estudiar la verdad
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en un acepcién diferente. La verdad no sélo
puede enfocarse por el lado de la realidad,
sino, y éste es el punto novedoso, la verdad
aparece también como una propiedad, no ya
de las cosas, si de algunos enunciados; jus-
tamente, de los enunciados llamados verda-
deros. Caracterizando debidamente aquella
propiedad que torna verdaderos a algunos
enunciados, esperamos obtener la nueva acep-
cién de verdad, que soslaya el problema de
la verdad transcendental y que quizas es util
para el matematico.

Tratar de la verdad como propiedad de
algunos enunciados, impone, empero, un
cumulo de consideraciones especiales. O bien
se admite que la verdad implica conocimiento
y, en tal caso, se esta ante un problema de
gnoseologia ; o bien se considera que la verdad
es una simple relacién entre el juicio y la
cosa juzgada, y, en este sentido, se estudia
la verdad como relacién légica; o bien, en
fin, se ve que la verdad es una relacién entre
signos o nombres, y, en estos respectos, se
la llama verdad nominal.

La concepci6n aristotélica de verdad (Meta-
fisica, E 4) es la que considera a la verdad
como relacién logica.

ARISTOTELES dice:

..+ «lo verdadero es la afirmacién de la com-
«posicién real del sujeto y del atributo, y la
«negacién de su separacion real; lo falso es
«la contradiccién de esta afirmacién y de esta
anegacion»,

En otros términos, si yo afirmo de lo que
es, que es, y de lo que no es, que no es, estoy
diciendo verdad; si afirmo de lo que no es,
que es, y de lo que lo es, que no es, estoy
diciendo falsedad.

Los ejemplos més claros y conocidos los
ha dado Tom4s de AqQuino en los Comentarios
sobre ARISTOTELES. Dice :

«El hombre es animal, es verdadero ;
«el hombre no es animal, es falso;

«el hombre es asno, es falso;

«el hombre no es asno, es verdaderon».

De acuerdo con el esquema aristotélico, los
juicios precedentes son verdaderos o falsos,
no por los objetos en sf, sino por lo que la
mente juzga acerca de la relacion que en
dichos juicios se establece. Asf, para refirmar
la acepcién de verdad légica como distinta
de la verdad ontolégica, ARISTOTELES explica
(Metafisica, E 4):

«Lio falso y lo verdadero, en efecto, no estan
«en los objetos (como si el bien fuese lo ver-
«dadero y el mal en si lo falso), sino en el
«pensamiento» ;

porque

«lo verdadero y lo falso no existen en el
«pensamiento como esencias o naturalezas
«simples».

(Constituyen, pues, dirfamos hoy, relacio-
nes logicas).

Ahora bien ¢4 cuindo decide el pensamiento
afirmar o negar la relacién establecida en el
enunciado? En otras palabras, ¢ cudndo afirmo
yo que la migve es blanca es un enunciado
verdadero ?

He aqui una cuestién delicada.

Los filésofos medievales que se inspiraron
en ArisTOTELES de Estagira, especialmente
Toumis de AqQuiNo (1224 ? a 1247), asevera-
ban que la verdad es el acuerdo del pensa-
miento con su objeto; la falsedad, por ende,
es el desacuerdo entre el pensamiento y el
objeto pensado. Esto significa algo a primera
vista descorazonador: el enunciado la nieve
es blanca es verdadero-.. si y s6lo sila nieve
es blanca... Acuerdo entre el pensamiento y
el objeto pensado.

Aparte de lo que acabamos de explicar, si
la verdad es un acuerdo y la falsedad un
desacuerdo en esa correspondencia entre
objeto pensado y sujeto pensante, § como
saber si el acuerdo o el desacuerdo existen
cuando el enunciado pertenece al pasado o al

. futuro; es decir, cuando el objeto no se halla

ante nosotros ?
Acaso g es siempre posible verificar el
acuerdo o desacuerdo entre objeto y sujeto ?

g
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Ademas, si la misma realidad es conocida a
través de nuestros pensamientos, ? cémo esta-
blecer en tltima instancia si hay esa corres-
pondencia o si no la hay, puesto que la cor-
respondencia, a su vez, debe ser pensada ?
Y si a esto se agrega, como nos lo ensena
la psicologia, que es posible creer absoluta-
mente en la verdad de nuestro pensamiento
aun cuando éste sea falso, debemos aceptar
que, aunque experimentemos a veces el sen-
timiento de certeza, ello no es garantia del
acuerdo o del desacuerdo objeto pensado —
sujeto pensante.

También a veces el hombre experimenta el
sentimiento de la opinién — algo asi como una
certeza menor — que no descarta la posibili-
dad del error; y a veces experimenta el sen-
timienfo de la duda, porque ignora si lo que
piensa es verdadero o falso. Certeza, opinion,
duda, por ser sentimientos, son estados sub-
jetivos. ¢ Puede la verdad hallarse subordi-
nada a lo subjetivo ?

Ha habido quienes aceptaron la pura subje-
tividad de la verdad, llegando a consecuencias
imaginables acerca del mundo y del papel
que en él desempefiamos.

Otros, en cambio, han tratado de descubrir
alglin caractes objetivo, propio de la cosa
pensada o de la manera en que es pensada,
para determinar el fundamento objetivo de la
certeza. Asi nace el concepto objetivo de
verdad, extremando el cual puede llegarse —
aunque no necesariamente — a la idea de
verdad absoluta, cara a varias concepciones
o ideologfas.

De cualquier modo, llamamos evidencia a
aquello que provoca en nosotros el senti-
miento de certeza.

Segin los aristotélicos y escolasticos, pues,
la evidencia surge, como hemos dicho, del
acuerdo entre objeto pensado y sujeto pen-
sante. El tratamiento clasico de la teorfa del
acuerdo (o de la correspondencia) no parece
eficiente y contiene circularidades inadmisi-
bles. La moderna escuela polaca por un lado,

y la coneepcién marxista por otro, han rea-
sumido el punto de vista del acuerdo y lo
hun expuesto de manera menos controvertible
al parecer.

2. la verdad como praxis.

De la escuela polaca nos ocuparemos més
extensamente en el parrafo 9, 4.°); de la
marxista necesitamos sefialar algunos pun-
tos muy bien comentados por A. SCHAFF en
La teorta de la verdad en el materialismo y
en el idealismo, Lautaro, Bs. As., 1964.

En primer lugar, el analisis marxista sos-
tiene la unidad entre pensamiento y lenguaje.
No cabe distinguir sino artificialmente entre
verdad de un juicio y verdad de un enunciado
afirmativo; es decir, se rechaza la instancia
cidealista» de la realidad ontolégica de los
juicios como entes ideales, y se rechaza
asimismo la instancia «nominalista» de la
separacién entre el acto mental del juicio y
el acto verbal de su proposicion.

En segundo lugar, el analisis marxista
vincula la verdad con la praxis. La praxis
es una actividad social del hombre, histéri-
camente condicionada, que se halla dirigida
a la modificacién de la realidad objetiva. El
hombre, ser social, no se queda contemplando
el mundo para interpretarlo; el hombre, ser
social, movido por la praxis, modifica el
mundo.

La praxis es una actividad social que tiene
fin en sf misma. Son verdaderos los juicios
cuando son compatibles con la praxis; cuando
son ttiles a la praxis. Pero, entiéndase bien,
un juicio es 1util porque es verdadero. El
marxista tiene una concepcién objetiva de la
verdad; el pragmatista, en cambio, sostiene
que un juicio me resulta verdadero porque es
util para mi; tiene una concepcién subjetiva
de la verdad. El marxista se apoya en la
praxis, actividad social, objetiva.

De esto iltimo no debe inferirse que el
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marxismo proponga una teorfa de la verdad
absoluta, Todo lo contrario, ya que, como lo
afirma Lenin :
«la verdad es proceso, Partiendo de la
«idea subjetiva el hombre alcanza la verdad
«objetiva a través de la praxis».
En otros términos, de acuerdo con los
marxistas, la praxis nos otorga la evidencia,

3. Descertes y Spencer.

De muy diferente manera habia pensado
Rexé DescarTes (1596 a 1650), euando
sentd el siguiente criterio de verdad; criterio
llamado cartesiano o de la evidencia:

es evidente lo claro y seneillo.

Pero, gacaso no sabemos que, por habito,
llegamos a creer claros y sencillos muchos
conceptos que no son claros ni sencillos para
la mayoria?; y gacaso no nos muestra la
historia de la ciencia multitud de errores que,
en su época, fueron considerados como ver-
dades claras y sencillas ?

El fil6sofo inglés HerBerT SPENCER (1820
a 1903), comprendiendo la debilidad del
criterio cartesiano, defini6 lo evidente como

aquello cuyo contrario es tmposible de con-

cebir.

Peregrina afitmacién que nada ayuda, pues
4 quién o qué nos asegura que no tengamos
una capacidad deformadora del concebir, a
punto tal que aquello que nos parezea evi-
dente no sea precisamente lo absurdo? In-
cluso autores hay que tienen por cierto que
todo lo que pensamos es pura absurdidad.

Por lo visto, parece muy diffcil fundamen-
tar el criterio de la verdad en una definicion
de lo evidente.

4. La autoridad competente. Critica de
Pascal.

Muchos filésofos medievales y otros de
inspiracién eclesiastica han defendido el crz-

terto de autoridad o competencia. Segin este
criterio, de naturaleza objetiva,

es verdadero todo enunciado con firmado por

autoridad competente.

Constituyen autoridades competentes: los
textos antiguos, las afirmaciones de los espe-
cialistas, los preceptos tacitos o explicitos de
una ideologfa (1), etc.

Las primeras y mas conocidas objeciones
al criterio de autoridad competente fueron
brillantemente expuestas por BLAISE PAscaL
(1623 a 1662), y son cuatro. Primera obje-
cion : este criterio nos conduce a la ceguera
mental, por cuanto nos insta a admitir aun
aquello que no vemos por nosotros mismos.
Segunda objecién: este criterio presupone
que aquellos que han adquirido jerarquia de
autoridad competente, han alcanzado la ver-
dad por algunas vias que no son accesibles
a nosotros, y, por tanto, nosotros somos in-
feriores a ellos. Tercera objecién: este cri-
terio es peligroso ya que nada nos garantiza
que aquellos a quienes se les concede el pri-
vilegio de la autoridad, no hayan incurrido,
a su vez, en el error. Cudrta objecién: este
criterio impide el progreso de los conoci-
mientos humanos, o bien lo restringe a yuie-
nes son capaces, por don especial envidiable,
de tornarse autoridades competentes.

En conocidos escritos, PascaL se refiere
al criterio de autoridad y lo eritica en detalle;
pero especialmente citable es el Traité du
Vide. No obstante, las famosas cartas Pro-
vinciales son, en muchos aspectos, testimonio
dramatico de la lucha de PascaL contra el

principio de autoridad competente, ejercido
por jesuitas con relacién a la teoria de la .

gracia divina. Clama PAsScAL:

(!) Entiéndese aqui por ideologia el conjunto de
ideas, concepcidn del mundo o doetrina, caracteristicos
de un grupo o clase social. Lia ideologia es una suerte
de filosofia menor, a la que nos adherimos casi atd-
vicamente, sin reflexion sistemdtica y por imperio
de las circunstancias; porque, como dijo Mairx, la
ideologia estd asociada a la condicidn social.






